ILUSTRf§SIMA SENHORA PRESIDENTE E DEMAIS MEMBROS DA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO - CPL DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE MOJUI DOS CAMPOS, ESTADO DO PARA

Secretaria Municipal de

Gestao Administrativa | TOMADA DE PRECOS N.© 006/2018-SEMGA

Licitante/Recorrente: WT ENGENHARIA & CONSULTOIA LTDA.

RECEBIDO: j;%_l _ifoél _J«ié_ Licitante/Recorrida: CONTAP CONSTRUTORA

HORA:

4

MUNICIPAL, NO MUNICIPIO DE MOJUI DOS CAMPOS

1:33 Objeto: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA CONSTRUCAO DA CAMARA

4

“

WT ENGENHARIA & CONSULTORIA LTDA, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ/MF n.° 17.243.727/0001-00, estabelecida na
Avenida Maranhao n° 447, Bairro Bela Vista, na cidade de Itaituba-Para, neste ato,
representada por seu sécio proprietario, Sr. JEISON WENDELL DE ARAUJO
SOUSA, brasileiro, solteiro, empresario, residente e domiciliado na Travessa Eca de
Queiroz Lages de Mesquita n°® 1191, Bairro Bela Vista, na cidade de Itaituba-Par3,
vem, respeitosamente, perante a presenga de Vossa Senhoria, dentro do prazo legal,
com fundamento no art. 109 e seguintes da Lei n.° 8666/93 e no item 18.3, do Edital

Convocatdrrio, interpor o presente

em face da Empresa Licitante/Recorrida CONTAP CONSTRUTORA, contra a
decisdo lavrada na Ata da Reunido de Licitagdo realizada em 20 de dezembro de
2018, que acabou por inabilitar a requerente, requerendo, inicialmente que Vossa
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Senhoria proceda ao cogente e salutar juizo de RETRATAGAO consubstanciado no
art. 109, § 4° da Lei de Licitagdes, conforme razdes anexas, onde, acaso mantenha
Vossa Senhoria 0 mesmo entendimento, que sejam os autos remetidos a autoridade
superior (Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal de Mojui dos Campos-Para), para
reexame e reforma da decisdo atacada, na forma das razdes anexas, sob pena de

responsabilidade;

Nestes Termos,
Pede e Espera Deferimento.

Mojui dos Campos-Para, 27 de dezembro de 2018.

PP B Resrnole o Mogoun s
WT ENGENHARIA & CONSUI.'TORIA LTDA
JEISON WENDELL DE ARAUJO SOUSA

CNPJ/MF n.® 17.243.727/0001-00



EXCELENTISSIMO SENHOR PREFEITO MUNICIPAL DA CIDADE DE MOJUI
DOS CAMPOS-PARA

TOMADA DE PRECOS N.° 006/2018-SEMGA

Licitante/Recorrente: WT ENGENHARIA & CONSULTOIA LTDA.

Licitante/Recorrida: CONTAP CONSTRUTORA

Objeto: CONTRATAGCAO DE EMPRESA PARA CONST RUGCAO DA CAMARA
MUNICIPAL, NO MUNICIPIO DE MOJUI DOS CAMPOS

1- Cuida-se de recurso administrativo contra a decisao da Sra.
Presidente da Comissao Permanente de Licitacdo - CPL desta cidade, que julgou
procedente o pedido da recorridla CONTAP CONSTRUTORA, inabilitando a
recorrente, de forma injusta, com excesso de rigorismo e contraria as normas

editalicias e as normas e principios que regem o processo licitatorio;
2- A Sra. Presidente da CPL, assim justificou sua decisao:

A Empresa WT ENGENHARIA & CONSULTORIA LTDA, item
10.4.4.1: o célculo de CFA a mesma apresentou um valor de
realizavel a longo prazo de R$ 436.196,56 (pg. 84) que ndo
consta no balango patrimonial da empresa (pg. 87), a mesma
realizou para calculos de seus indices realizavel a longo prazo
(RLP) igual a zero. PROCEDENTE. O valor realizavel a longo
prazo nao estd contido no balango patrimonial da licitante,
desta feita, compromete o cdlculo do CFA refletindo
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diretamente no DFL solicitado e o calculo do indice realizavel a
longo prazo com valor igual a zero.

3- Verifica-se que a recorrente foi inabilitada com fundamento

do item 10.4.4.1. Assim, vejamos o que diz referido item:

10.4.4.1. A disponibilidade financeira liquida mede o valor até
o qual a licitante possui capacidade de contratar e devera ser
igual ou superior ao valor orcado pela SEMGA para o servigo
objeto do presente certame licitatério. Sera obtido pela
féormula:
nxCFA
L= — Va
12
DFL = Disponibilidade Financeira Liquida
n = prazo em meses estipulado para a execugao do servigo
objeto do presente edital
CFA = Capacidade Financeira Anual
Va = somatodria dos valores residuais dos contratos ora a cargo
da licitante, calculado a partir dos saldos contratuais atualizados
monetariamente para o més da data base da proposta de
precos, pelos indices setoriais de reajustamento, utilizando-se
para I1 o indice do més da data base da licitagdo e para 10 o
indice correspondente ao més da data da proposta de cada
contrato. Os valores residuais serdao apropriados “pro rata” aos
“n"” meses de execugao contratual nos casos em que os prazos
residuais dos contratos em andamento ultrapassarem o prazo
de execucao estipulado para o servico objeto da licitagao. Os
dados contratuais relevantes serao obtidos do quando do anexo
IX do Edital;

4- Senhor Prefeito, mesmo com toda a cautela da Sra.
Presidente da CPL, a mesma foi induzida a erro crasso pela empresa recorrida,

uma vez que em nenhum momento a recorrente apresentou valor realizavel a longo

prazo de R$ 436.196,56 (quatrocentos e trinta e seis mil cento e noventa e

seis reais e cinquenta e seis centavos). Vejamos;

4.1- O Valor de R$ 436.196,56 (quatrocentos e trinta e

seis mil cento e noventa e seis reais e cinquenta e seis centavos), trata-se
da soma do (AC = ATIVO CIRCULANTE R$ 268.507,16 + IT = IMOBILIZADO TOTAL
R$ 426.463,00 — PC = PASSIVO CIRCULANTE — R$ 258.774,20 = R$ 436.196,56,
sendo que tal formula foi disponibilizada no Edital Convocatdrio;




4.2- Nota-se que ha um equivoco por parte da CPL em dizer
que este valor se refere a Realizavel a Longo Prazo - RLP, HAJA VISTA QUE A
EMPRESA RECORRIDA NAO TEM EM SEU BALANCO ESTE LANCAMENTO
CONTABIL;

4.3- Ativo realizavel a longo prazo € qualquer conjunto de bens
e direitos que irdo realizar-se em mais do que um ano contabil, ou seja, 360 dias
contados do ultimo dia do exercicio social da data de publicacdo do balanco a que
faz parte. Exemplos classicos s3ao os Impostos a Recuperar, os Contratos de Mutuo
valor (com os socios). Outro exemplo que entra sdo: os empréstimos a socios ou
diretores, pois sao certos direitos a receber que, mesmo pressupondo recebimento a
Curto Prazo, devem ser classificados no Realizavel a Longo Prazo. E isso acontece,

pois @ empresa nao vai acionar seu diretor se este nao pagar na data combinada;

4.4- Os direitos realizaveis apds o término do exercicio
seguinte, assim como os derivados de vendas, adiantamentos ou empréstimos a
sociedades coligadas ou controladas, diretores, acionistas ou participantes no lucro
da companhia, que ndo constituirem negdcios usuais na exploragdao do objeto da

companhia;

4.5- Realizavel a longo prazo nao € obrigatdrio, tendo em vista
que tal fato sé deve constar nos cdlculos e no balango, caso ocorram situagdes como
citado anteriormente. Registre-se que o0 balango apresentado pela empresa
recorrente nao consta RLP pelo fato de inexistir situagdes a ensejar tal langamento

no balango;

4.6- De acordo com a decisao da CPL, deveria constar no
Balanco Patrimonial - BP a Rubrica Realizavel a Longo Prazo - RLP, criando de forma
ilegal uma equacdo propria; sendo que a recorrente nao pode ser penalizada, uma
Vez que nao possui compromissos a ensejar o lancamento em seu Balango de ativo

Realizavel a Longo Prazo;

4.7- Segundo a CPL a informacdo de que a Rubrica Realizavel a

Longo Prazo sendo igual a zero, compromete o calculo da CFA, ndo se sustenta,
5



tendo em vista que a empresa nao possui RLP. Ou seja, pelo que se entende a CPL
sem qualquer motivo justificdvel quer que conste RLP no BP, quando a empresa nao

possui RLP; sendo que tal inclusdo ai sim ensejaria fraude nas informagoes;

4.8- Cumpre registrar novamente que a empresa recorrente
ndo tem RLP, pelo fato de ndo ser obrigatdrio, assim como pelo fato de inexisti RLP a

lancar nos célculos de seu BP; registrando-se ainda, que DFL da licitante recorrente €

de R$ 1.342.636,18 (hum milhdo trezentos e quarenta e dois mil seiscentos
e trinta e seis mil e dezoito centavos), valor esse bem superior ao orgado pela
administracdo publica para execugdo da obra - R$ 876.315,06 (oitocentos e
setenta e seis mil trezentos e quinze reais e seis centavos), até mesmo
porque, o fato da empresa ndo ter RLP, isso ndo influencia negativamente para o
CFA e DFL, ndo prejudicando em nada no resultado final, levando-se em
consideracdo ainda que os indices sdo maiores que um, conforme exigido no Edital

Convocatorio;

4.9- A manutencdo da decisdo da CPL em inabilitar a licitante
recorrente além de prejudicar de forma insana e desleal a mesma, fere de morte o

principio da competitividade;

4.10- Portanto, improcede as alegagbes da licitante
recorrida, até mesmo porque a licitante recorrente apresenta otima capacidade

financeira para executar a obra;

5- Ademais, de acordo com o Acérdao n.° 6.613/2009-TCU-12
Camara'!, restringe o principio da competitividade a exigéncia cumulativa de
comprovagao de qualificagdo econdmica-financeira ndo justificaveis no processo
licitatorio;

6- Além do mais, em consulta no Portal do Tribunal de Contas
dos Municipios do Estado do Para ndo foi verificado a inclusdo do presente processo
naquele Portal, violando a Resolu¢do n.° 11.535/2014, do Tribunal de Contas dos

: 9'6i6.' utilizar indices contabeis em patamares excessivos, para a avaliagdo da qualificagdo econémico-financeira
dos_ IICIFantes, observando o disposto no art. 31, § 59, da Lei n® 8.666/1993, e atentando quanto & necessidade
de justificar, no processo administrativo da licitagdo, os indices previstos no edital;
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Municipios do Estado do Para, que determina a publicacdo eletronica dos
procedimentos licitatorios junto ao Portal dos Jurisdicionados do TCM/PA, o que nao
foi observado pela administracao publica municipal; ensejando inclusive a nulidade

do processo mediante representagao junto ao TCM/PA;

6.1- A justificativa da exigéncia de indices contabeis cumulada
com a exigéncia de DFL e de garantias para execugao do objeto licitado deve constar
dos autos, o que ndo foi obedecido pela Prefeitura Municipal de Mojui dos Campos,
pois tal justificativa ndo consta no Edital Convocatorio, que por sua vez nem se que
consta no portal do TCM/PA. Além disso, a auséncia das justificativas aqui
apontadas, fere o §5°, do art. 31, da Lei de Licitagbes, ainda mais, quando se exige

critérios ndo usuais pela administragdo publica;

7- Em que pese a licitante recorrente ter apresentado
capacidade financeira e apresentar todos os indices exigidos no Edital, o que
demonstra sua habilitagdo, cumpre transcreve a Sumula 289, do TCU, que assim

determina:

A exigéncia de indices contabeis de capacidade financeira, a
exemplo dos de liquidez, deve estar justificada no processo da
licitacdo, conter parametros atualizados de mercado e atender
as caracteristicas do objeto licitado, sendo vedado o uso de

indice cuja formula _inclua __rentabilidade _ou

lucratividade.

8- A Lei de Licitagbes, em seu art. 31, apresenta uma lista do
que pode ser exigido para aferir as condigdes econdmicas do futuro contratado na
tentativa de resguardar o correto cumprimento do contrato. Nesse sentido, desde
que devidamente justificado, a Administracao pode exigir a comprovacao de
indices contabeis minimos como critério de avaliacio da capacidade
financeira do licitante. Todavia, ndo pode exigir valores minimos de faturamento
anteriores a adjudicagdo, bem como indices rentabilidade ou lucratividade, nos
termos do art. 31 §§1° e 5° da Lei n° 8.666/93;

Art. 31. A documentagdo relativa a qualificacdo
econOmico-financeira limitar-se-a a:

(...)



§1° A exigéncia de indices limitar-se-a a demonstragao da
capacidade financeira do licitante com vistas aos
compromissos que tera que assumir caso lhe seja
adjudicado o contrato, vedada a exigéncia de valores
minimos _de faturamento anterior, indices de
rentabilidade ou lucratividade. (Redacdo dada pela
Lei n© 8.883, de 1994). (grifo nosso)

fiie)

§5° A comprovagao de boa situagao financeira da empresa
serd feita de forma objetiva, através do calculo de indices
contabeis previstos no edital e devidamente justificados
no processo administrativo da licitagao que tenha dado
inicio ao certame licitatorio, vedada a exigéncia de

indices e valores nao usualmente adotados para
correta avaliacdo de situacdo financeira suficiente
ao_cumprimento das obrigacdes decorrentes da
licitacdo. (Redagdao dada pela Lei n° 8.883, de

1994) (grifo nosso)

9- Denota-se, que os os dispositivos acima e o texto da

Sumula-TCU n° 289, decorrem do art. 37, XXI, da CF/88, segundo o qual o processo
de licitacdo publica “somente permitira exigéncias de qualificacao técnica e

econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagoes”;

10- Tendo em vista que diferentes indices contabeis podem ser
calculados a partir de informagdes extraidas do Balango Patrimonial (indice de
Liquidez Geral — ILG, de Liquidez Corrente — ILC, de Liquidez Seca — ILS e de
Liquidez Imediata — ILM) e que cada objeto possui suas especificidades, optou o

legislador pelo ndo-estabelecimento de critério rigido de afericdao da

idoneidade financeira dos licitantes para assumir as responsabilidades do
contrato;

11- A Lei n® 8.666/93 concedeu ao gestor publico a
possibilidade de eleger, caso a caso, os indices mais adequados a contratacdo. No
entanto, conforme estabelecido na recém-publicada Sumula n° 289, do TCU, a
exigéncia dos indices contabeis escolhidos somente se legitimara se

houver justificativa no processo de licitagdo, o que inexiste no caso dos autos;
devendo, desta forma, com a permissa venia, a administracdo publicar reformar sua

decisdo, para declarar a habilitacdo da licitante recorrente;



12- A respeito do assunto, cumpre transcrever decisao do TCU,
senao vejamos:

“o fato de a lei ndo fixar o limite do indice a ser adotado
ndo afasta a responsabilidade do gestor por sua definigao,
que ndo pode ser aleatdria, nem depender de simples
‘palpite’ do administrador publico”. (7CU. Acdrddo n°
932/2013 — Plendrio)

13- Registre-se, que a Sumula-TCU n° 289 repetiu a vedagao
contida no §1° do art. 31 da Lei de Licitacdes que proibe a exigéncia de indice
cuja féormula inclua rentabilidade ou lucratividade, ndo havendo “dbices ao
uso de indicadores de endividamento, por exemplo, desde que tal exigéncia seja
pertinente a garantia do cumprimento das obrigagoes resultantes da licitagao”. (TCU.

Acorddo 2.495/2010 — Plenario);

14- Portanto, ante a inexisténcia de justificativa plausivel para
apresentagdo de formulas exigidas no Edital convocatdrio, ndo resta outra alternativa
sendo a reforma da decisdo da CPL, para declarar a habilitagdo da licitante, ora

recorrente;

15- Ademais, conforme narrado acima, a licitante recorrente
ndo apresenta em seu BP o RLP, pelo fato inexistir até o presente momento RLP a se
lancar no BP; sendo que a decisdo da Sra. Presidente da CPL, além de ferir 0
principio da competitividade, extrapola os limites dos principios da proporcionalidade

e da razoabilidade;

16- Observa-se que mesmo diante da contradigdo na decisdo, a
CPL, considerou que o RLP é igual a zero. Diante da inabilitagdo da recorrente,
verifica-se ter ocorrido divergéncia nos conceitos utilizados para calculo dos indices
entre o contado responsavel pela elaboragdao do BP e a presente CPL, quanto aos
conceitos de ativo ndo circulante, ativo imobilizado e a exigivel a longo prazo,

fazendo necessario o uso das definigbes abaixo para melhores esclarecimentos:

16.1- Ativo Nao Circulante: “"Compreende todos os ativos

ndo enquadrados em ativo circulante. Ou seja, ativos imobilizados, realizaveis a
9
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longo prazo, investimentos e ativos intangiveis” (FUNDACAO GETULIO VARGAS,
2017):

16.2- Ativo Imobilizado: “Direitos que tenham por objeto
bens corpdreos destinados a manutengdo das atividades da companhia ou exercidos
com essa finalidade, e os decorrentes de operagdes que transfiram a companhia os
beneficios, os riscos e o controle destes bens” (FUNDACAO GETULIO VARGAS,
2017);

16.3- Ativo Realizavel a Longo Prazo: “"Bens ou direitos
que permitam a realizacdo apds o término do exercicio social sequinte, ou

seja, em um periodo superior a 12 meses apos o encerramento do Balanco
Patrimonial” (grifo nosso)

17- Diante dos conceitos acima citados, a inabilitagdo da
recorrente, viola o principio da razoabilidade. A lei de licitagbes em seu art. 3°,
caput, indica os principios aplicaveis as licitagdes na seguinte ordem: legalidade,
impessoalidade, igualdade, publicidade, probidade administrativa, julgamento
objetivo, e, dos que |lhe sao correlatos, entre eles, estdao o da razoabilidade; sendo

que a decisdo discricionaria sé é legitima se for legal e razoavel;

18- Ao que indica todas as evidéncias ja citadas, ndo € razoavel
a inabilitagao da licitante recorrente plenamente capacitada, com DFL muito
superior ao orgamento da administragdo publica municipal para execugdo do objeto
deste certame, e, portanto, plenamente qualificada econdmica e financeiramente
para a prestacao dos servicos. Ademais, a divergéncia de interpretagdo dos conceitos

contabeis para calculo dos aludidos indices, acarretaria melhoria dos indices citados;

19- Portanto, nota-se claramente que CPL afastou-se da
razoabilidade ao proferir decisdo contraria ao interesse da administragao, fazendo
uso desprovido de suposto erro sem importancia para analise da situacdo econémica
da empresa, para inabilitar a recorrente e, por fim, reduzir a competitividade do

certame, indo contra o objetivo primordial do processo licitatorio;
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ANTE O EXPOSTO, COM FUNDAMENTO NO ART. 109 E
SEGUINTES DA LEI DE LICITAGOES, NOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS
DA ISONOMIA E DA IGUALDADE E DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE, BEM COMO A CLARIVIDENCIA DO
COMPROMETIMENTO DA LISURA DO PLEITO, REQUER A VOSSA
EXCELENCIA:

A) SEJA DADO EFEITO SUSPENSIVO AO PRESENTE
RECURSO NA FORMA DO ART. 109, § 2°, DA LEI DE LICITACOES;

B) A REFORMA DA DECISAO DA CPL, PARA DECLARAR A
HABILITAGAO DA LICITANTE/RECORRIDA PARA ABERTURA DA PROPOSTA
COMERCIAL QUE PODE VIR A SER A MAIS VANTAJOSA PARA A
ADMINISTRAGAO PUBLICA, PELOS FATOS ACIMA DECLINADOS, UMA VEZ
QUE APRESENTOU TODA A DOCUMENTAGCAO EXIGIDA NO EDITAL
CONVOCATOIO, BEM COMO APRESENTOU TODOS OS INDICES A
DEMONSTRAR A CAPACIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA PARA EXECUTAR
OS SERVICOS DO OBJETO LICITADO;

Nestes Termos,
Pede e Espera Deferimento.

Mojui dos Campos-Para, 27 de dezembro de 2018.

?? 8 e Z/waé QZL’ éﬂw e o
WT ENGENHARIA & CONSUL,TORIA LTDA
JEISON WENDELL DE ARAUJO SOUSA
CNPJ/MF n.° 17.243.727/0001-00
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